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El sacerdocio oriental : consideraciones previas 
 
Construir un discurso sobre el sacerdocio en el antiguo Oriente Próximo plantea, desde el 
enunciado mismo del objeto de estudio, un doble racimo de problemas. Por un lado, nos pone de 
frente a las dificultades de la misma definición del sacerdocio y de la figura del sacerdote. Por otro, 
nos fija un marco espacial y temporal, el correspondiente al Próximo Oriente en la Antigüedad, no 
menos resbaladizo. 
 
Los primeros problemas, comunes a las diferentes contribuciones de este volumen, merecen una 
consideración “oriental” específica. En gran medida, tal será el objetivo de este trabajo: presentar la 
dificultad general y las hondas implicaciones de estudiar un fenómeno o una figura predefinida (el 
sacerdocio, el sacerdote) en la información proporcionada por la documentación próximo-oriental 
disponible. 
 
Quizá se pueda así apreciar no sólo el panorama que sobre el sacerdocio y los sacerdotes nos 
presentan las culturas del antiguo Oriente Próximo, sino también el modo en que nosotros mismos 
apreciamos tal panorama. Quizás sea posible – incluso a través de una síntesis tan breve y 
limitada como la que sigue – arrojar alguna luz sobre importantes rasgos culturales tanto de las 
antiguas civilizaciones orientales como de nuestro propio presente. 
 
La delimitación del ámbito de estudio y sus consecuencias constituye, en cambio, una obligación 
que adquiere en cada caso rasgos propios y que en el caso próximo oriental se convierte en un 
problema característico. Incluso al margen de la circunscripción precisa del espacio geográfico que 
llamamos Próximo Oriente – incluso en las consideraciones más comedidas sobre su extensión 
general – nos hallamos ante unas culturas en compleja interacción. Al componente espacial se une 
el temporal pues, aunque dejáramos de lado los periodos protohistóricos o históricos más antiguos 
y los correspondientes al advenimiento de lo que llamamos mundo helenístico, la época 
necesariamente comprendida por la Antigüedad próximo-oriental se extendería a lo largo de 
prácticamente tres milenios1. 
 
A esta amplitud espacial y temporal y a la antedicha variedad de culturas (de pueblos, de lenguas, 
de escrituras) corresponde una diversidad y heterogeneidad documental que no puede dejar de 
advertirse en un trabajo de síntesis como éste. A periodos o zonas de cierta abundancia de fuentes 
corresponden otros de total ausencia o gran escasez; junto a algunos documentos de gran riqueza 
informativa para el tema propuesto, otros muchos proporcionan datos lacónicos o dispersos, 
cuando no irrelevantes. Construir la imagen de un hecho de cultura preciso sobre tales bases es en 
gran medida temeraria (dado los problemas documentales) y a su vez poco riguroso (dada la 
irreductible variedad subyacente). 
 
Sin embargo, los problemas documentales no son insalvables. Sobre todo porque, en la 
heterogeneidad citada, poseemos para determinados periodos y zonas informaciones ricas y 
abundantes. Riqueza y abundancia que se da de manera casi continúa en el área estrictamente 
mesopotámica – y de forma algo más desigual en las áreas más influidas por ella – gracias al uso 
extenso en la zona de la escritura sobre soportes conservables2. La riqueza de fuentes epigráficas, 
 
1 Para una introducción general al Próximo Oriente Antiguo y los problemas de su estudio, 
remitimos a los manuales habituales, p. ej. los clásicos de Oppenheim (1977) (cf. para nuestro 
tema cap. IV) o Von Soden (1985), ambos con traducción castellana (2003) y (1987). Una síntesis 
breve en español, con propósitos introductivos al estudio de la religión mesopotámica, se 
encontrará p. ej. en Sanmartín (1993). 
 
2 El cuneiforme sobre tablillas de barro (y en menor medida sobre objetos pétreos), originado y 
desarrollado en la zona, fue empleado con tal intensidad que, en algunas fases, nos proporciona 
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de textos directamente emanados de las culturas estudiadas, nos permite, además, salvar los 
habituales inconvenientes que plantean las fuentes indirectas. Al tiempo, nos deja acceder al 
hecho estudiado desde una perspectiva también práctica, no descriptiva, y por ello así mismo a 
aspectos cotidianos no siempre tenidos en cuenta y en cambio muy pertinentes. Junto a todo ello, 
y frente al inconveniente temporal, la poderosa personalidad cultural mesopotámica se manifiesta 
además en las fuentes “literarias” con gran claridad y fuerte conservadurismo. Altamente 
ritualizadas, determinadas prácticas acabaron exigiendo en Mesopotamia el conocimiento y 
cumplimiento perfecto de saberes antiguos, a menudo consignados por escrito y copiados 
incesantemente. La cultura mesopotámica, que se constituye muchas veces en imagen arquetípica 
del Oriente, aporta continuidad en algunos de los rasgos culturales más relevantes de la larga y 
agitada historia próximo-oriental, y permite distinguir al menos hechos comunes o representativos 
sobre los que construir, sin perder de vista la perspectiva temporal, una síntesis válida3. 
 
Dedicaremos por tanto las líneas que siguen al sacerdote mesopotámico, como imagen 
representativa – sin olvidar lo ante dicho – del antiguo sacerdocio próximo oriental. Esta imagen, 
sin embargo, debe ser acompañada de otras. Otras imágenes que, aunque construidas igualmente 
de forma sintética y generalizadora, presentarán, como veremos, algunos rasgos específicos y 
diferenciales. Entre ellas, resultará especialmente importante la del sacerdocio y los sacerdotes en 
el Levante próximo oriental, tanto del sacerdocio siro-levantino (ugarítico, fenicio, púnico) como del 
sacerdocio en el mundo bíblico4. Por ello se les dedican en este mismo volumen trabajos 
independientes. 
 
El sacerdocio en Mesopotamia 
 
Como decíamos, el uso mismo de los términos “sacerdote” o “sacerdocio” constituye un punto de 
partida apriorístico. Lo es ya la suposición de la mera existencia de una realidad correspondiente, 
diferenciada o diferenciable. El contenido dado a ambos vocablos (y por tanto el criterio que 
subyace a la construcción o el discernimiento de sus presuntos correlatos) es, además, frecuente 
refugio de etnocentrismos y anacronismos, de prejuicios conscientes e inconscientes. Asumido el 
punto de partida, tales prejuicios podrían parecer, al menos en parte, inevitables desde el punto de 
vista epistemológico e incluso necesario desde el punto de vista heurístico. Sin embargo, cuando 
corresponden a definiciones emanadas de principios de escuela, adquieren implicaciones de gran 
hondura, pues terminan indisociablemente ligados al concepto mismo de la categoría “religión”. De 
allí que a las visiones más abstractas y trascendentes del “sacerdocio” y los “sacerdotes”, a la 
presunción de categorías inmanentes, a las aproximaciones de corte fenomenológico, se hayan 
un volumen de documentación sin parangón en el mundo antiguo o medieval (y en realidad no 
igualado en densidad en Occidente hasta prácticamente la época posterior al concilio de Trento). 
 
3 Para un panorama de la situación de los estudios sobre el sacerdocio en el conjunto del Próximo 
Oriente antiguo, cf. las contribuciones recogidas en Watanabe (1999). Para una comparación con 
el sacerdocio en el mundo próximo-oriental no mesopotámico, cf. sobre la Anatolia hitita p. ej. 
McMahon (1995); sobre las relaciones a estos efectos entre Micenas y el Próximo Oriente, cf. p. ej. 
Scafa-Alfé (2001) y Negri (2001); sobre el Antiguo Egipto, Siria-Fenicia, Palestina y el mundo 
bíblico, cf. las contribuciones de Conde, Zamora, Jiménez Flores o Barriocanal en este mismo 
volumen. 
 
4 El primero (el sacerdocio en el área que aquí hemos llamado siro-levantina), presentara rasgos 
que serán especialmente relevantes, por ejemplo, al considerar la extensión e influencia de estos 
hechos de cultura en Occidente. El segundo (el sacerdocio en la Biblia) resultará a su vez de 
enorme importancia, dado el carácter germinal del texto bíblico en la configuración de la cultura 
judeo-cristiana (y por tanto en nuestra propia concepción del sacerdote). 
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querido oponer, desde corrientes de estudio con énfasis histórico, definiciones alternativas y 
menos cargadas de connotaciones, estudiadas en el seno de cada cultura y atendiendo a la 
necesaria diferenciación entre los puntos de vista internos o externos a la cultura estudiada (la 
perspectiva “emic” o “etic”). De allí el uso frecuente, entre los que asumen la utilidad de las 
definiciones convencionales (útiles conceptuales, no categorías ontológicas) de criterios 
meramente funcionales (como el conocido y extendido empleo de términos como “operador cultual 
o ritual” o “especialista religioso”) tendentes a buscar un objeto de estudio amplio, pero no diluido, y 
abarcable, pero significativo5. 
 
Este acercamiento resulta rigurosamente necesario al considerar el sacerdocio mesopotámico. Lo 
demuestra un hecho en nada banal: no existe ningún término propio, en toda la literatura 
cuneiforme mesopotámica, que equivalga realmente a – o que pueda traducirse por – lo que 
habitualmente entenderíamos por “sacerdote6”. 
 
En la bibliografía secundaria, incluso en las traducciones y comentarios documentales, se hace 
abundantemente uso del término, y los sacerdotes mesopotámicos aparecen así como figuras 
comunes e imprescindibles a la cultura mesopotámica. Pero no existe, internamente a tal cultura 
genérica, un concepto similar expresado mediante un vocablo concreto. 
 
Se hace por tanto necesario contemplar en la documentación oriental la variedad de figuras que 
subyacen bajo los diferentes usos del término y categoría del “sacerdote” entre los investigadores; 
repasar la manera en la que en ella eran llamadas y definidas estas figuras y estudiar las funciones 
particulares que adoptaban dentro de su propio contexto cultural. 
 
El marco cultural : el sistema simbólico y el contexto social 
 
La omnipresencia bibliográfica de los sacerdotes nace del habitual uso moderno de este término 
para designar al personal que se hallaba al servicio de los templos. El número e importancia de 
estos “sacerdotes” corren por tanto en paralelo a la gran importancia y número de los templos 
mesopotámicos, algo que sólo se entiende comprendiendo el trasfondo cultural subyacente (o, si 
se prefiere, el “sistema simbólico” en que se enmarca). 
 
La cosmovisión mesopotámica nos es, por fortuna, bien conocida. No por un enunciado sistemático 
interno, no por la conservación de una “teología” escrita, al modo como hoy la entenderíamos; pero 
sí a través de la propia literatura cuneiforme, que proporciona testimonios de muy variada época, 
pero de gran coherencia y continuidad. 
 
En la base de la mentalidad mesopotámica, se encuentra el hecho de que los hombres han sido 
creados para servir a los dioses. En el marco de una sociedad fuertemente jerarquizada, en la que 
los reyes ejercen un poder omnímodo y los súbditos una total sumisión, el plano de la 
representación repite un esquema de la subordinación y el servicio como hechos 
incontestablemente necesarios. Los hombres, de no servir a los dioses o de hacerlo en modo 
incorrecto, son castigados por los dioses7. En el marco de una sociedad fuertemente jerarquizada, 
 
5 Sobre este tipo de reflexiones, remitimos al trabajo de Xella (2002: 406ss.), con bibliografía 
específica. 
 
6 Sí lo hay, en cambio, en el Levante próximo-oriental, como podrá verse en el artículo que se le 
dedica en este mismo volumen. Véase también, más adelante, el uso de alguno de los términos 
mesopotámicos en la documentación silábica levantina como equivalente de los términos locales. 
 
7 Substituyendo a los dioses menores que antes servían a los grandes dioses. Cansados de sus 
trabajos, los dioses sirvientes se rebelaron. Los hombres fueron creados para que ocuparan su 
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en la que los reyes ejercen un poder omnímodo y los súbditos una total sumisión, el plano de la 
representación repite un esquema de la subordinación y el servicio como hechos 
incontestablemente necesarios. Los hombres, de no servir a los dioses o de hacerlo en modo 
incorrecto, son castigados por los dioses, en una mecánica que hace interpretar al hombre 
mesopotámico sus desgracias mundanas como una punición de la divinidad, y por tanto como el 
resultado de una falta –advertida o no– en el servicio divino. Servir bien a los dioses no es fácil (y 
entenderlos tampoco)8, aunque las obligaciones de los hombres para con ellos nacen todas en 
realidad, de las esenciales. Los hombres deben proporcionar a los dioses los bienes básicos para 
su subsistencia: casa y comida. La casa es por supuesto el templo; la comida, son las ofrendas (cf. 
p. ej. Wiggermann 1995: 1857 ss.). Y de allí la importancia en Mesopotamia del templo, que es la 
casa (en sumerio É, en acadio bītu) del dios9. Y de allí la necesidad de que abundante personal se 
ocupara de su perfecto estado, de su mantenimiento, orden y limpieza; y del perfecto cumplimiento 
del servicio cotidiano a su dueño, sobre todo de la preparación y presentación de las diferentes 
comidas, las ofrendas. 
 
La forma en la que el dios “consumía” los alimentos presentados, aunque parte de rituales 
complejos, no incluía la pérdida de estos bienes, pues en Mesopotamia no eran objeto de 
combustión (ni de prescripción restrictiva similar)10. De ellos podía disponerse después de forma 
perfectamente aceptada. De este modo, los templos disponían de entradas continuas de bienes 
consumibles, objeto de contabilidad oficial. El control de las entradas por ofrenda era parte de la 
lugar. (En las versiones más elaboradas de los antiguos mitos sumerios y acadios, Enki, dios de la 
sabiduría, modela al hombre con barro, que mezcla con la sangre de un dios rebelde. Un dios 
castigado, pues no hay falta sin punición. Tal hecho explica la “chispa” divina que se da en los 
hombres, que les da la inteligencia y el “alma” que le sobrevive en la muerte como un fantasma; 
pero que también les lleva a la falta y al error). Cuando la multiplicación de los humanos introduce 
el caos, los dioses decretan su destino mortal. Sobre la mitología sumero-acadia, su historia y 
contexto, cf. p. ej. Lambert (1995). 
 
8 Preocupación principal y sujeto recurrente, p. ej., en las composiciones sapienciales 
mesopotámicas de finales del II y I milenio a. C., como recurrentes son también las confesiones 
genéricas de culpa –ante la ignorancia real de la causa de la ira del dios– y la aparición del tema 
del “justo sufriente”. Sobre la literatura “sapiencial” mesopotámica, que comparte carácter y 
trasfondo con sus paralelos bíblicos, cf. Lambert (1960). 
 
9 El dios vive en el templo: en él duerme, come, bebe, festeja, recibe a sus huéspedes, a sus 
devotos, allí los escucha. En origen, los dioses mayores del panteón vivían en el templo principal 
de “sus” respectivas ciudades; después, dispusieron de diferentes casas a la vez, en diferentes 
lugares. Cf. p. ej. Wiggermann (1995: 1861ss.) o Robertson (1995: 444 ss.). Sobre la materialidad 
de los templos mesopotámicos y su evolución, cf. p. ej. Roaf (1995). 
 
10 A diferencia del holocausto griego o del similar sacrificio semítico en el ámbito noroccidental 
(como reflejan los textos bíblicos – los primeros capítulos del Levítico – o la información recabable 
de las llamadas “tarifas” fenicias). Las ofrendas mesopotámicas no son ajenas al concepto de 
“cocina ritualizada”, pero no parecen dar lugar a oposiciones fundamentales del tipo “barbarie-
civilización”. Del mismo modo, la presentación como ofrenda alimenticia al dios de animales 
previamente “sacrificados” – evidentemente de forma ritualizada – no da generalmente a su muerte 
sentido sacrificial estricto. E incluso los casos excepcionales, como los sacrificios expiatorios, los 
adivinatorios – por extispicina – o los sacrificios de alianza, conducen en cualquier caso a la 
ofrenda, con o sin restricciones. La presentación de la ofrenda es el acto sacrificial fundamental. 
Los “sacrificios sangrientos” en Asiria y en la alta Mesopotamia parecen más bien influencias 
occidentales. Cf. síntesis p. ej. en Joannès (2001c: 743 ss.). 
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cuidadosa gestión de la que eran objeto todas las propiedades del templo y todas las actividades 
económicas a las que daban lugar. Convertidos en importantes centros de riqueza y redistribución, 
los templos exigían, de nuevo, personal dedicado a tales menesteres. Tanto este personal como 
los anteriores debía ser retribuido o mantenido mediante la cesión de campos para su cultivo (los 
templos podían llegar a poseer grandes extensiones de terreno) o mediante la entrega de raciones, 
dando lugar a su vez a situaciones variadas (cf. p. ej. Robertson 1995: 443ss.). Esta complejidad 
de funciones y variedad de situaciones del personal de los templos, de esos individuos designados 
habitualmente como a cuanto veíamos en el párrafo anterior, se ha llegado a establecer una 
división tripartita dentro del personal templario, distinguiendo personal cultual de personal 
doméstico y administrativo11. 
 
Aparentemente, ni administración ni trabajo cotidiano parecen estricta o directamente ligados al 
ámbito religioso, mientras que el personal dedicado al culto responde en principio bien a la 
definición habitual de un “operador ritual”. Sin embargo, no es posible restringir el estudio a esta 
parte del personal. Por un lado, la distinción anterior nace de la interpretación de las fuentes, no se 
presenta directamente en ellas. Es por tanto moderna. Por otro lado, y como consecuencia, las 
diferentes situaciones presentadas por las fuentes no encajan siempre bien con la reducción antes 
presentada12. Como veremos, exigen considerar el conjunto con algo más de detalle. 
 
El personal administrativo del templo 
 
El funcionamiento administrativo de los templos tampoco fue, por supuesto, inmutable en el tiempo, 
ni tampoco correspondió a un modelo único para todas las ciudades y regiones del vasto territorio 
mesopotámico. Sin embargo, los puntos de continuidad y una similar ordenación general conllevan 
la presencia recurrente de una serie de figuras, conocidas especialmente bien en algunos 
periodos, que representan adecuadamente las funciones y características de lo que suele 
considerarse como personal administrativo del templo. 
 
De entre estas figuras, destaca una superior, cuya denominación habitual (SANGA, šangû) hace 
que se le llame a menudo simplemente “sacerdote”, pero que no falten denominaciones modernas 
como “administrador” o “contable”. La existencia de un “sacerdote” principal no extraña, y su 
cometido básico es el esperado: es la máxima autoridad del templo, su máximo responsable, y 
debe garantizar por tanto también la actividad cultual, en la que igualmente participa. Sin embargo, 
no se trata de un “sumo sacerdote” pues, aunque encabeza la pirámide jerárquica “sacerdotal”, sus 
funciones tienen que ver ante todo con la dirección material del templo. De allí que sea 
habitualmente catalogado entre el personal administrativo. En cualquier caso, las debilidades de la 
clasificación se advierten tanto en lo general como en el detalle. Un ejemplo: el mundo siro-
levantino, que sí que posee un término propio para designar a lo que habitualmente entendemos 
por la figura o función genérica del “sacerdote” (el vocablo semítico noroccidental khn) lo expresa 
al hacer uso del cuneiforme silábico mesopotámico (donde, como veíamos, no existe equivalente) 
recurriendo a la designación propia de esta figura (SANGA, šangû). 
 
En el caso de los grandes templos, este personaje principal se rodeaba de diferentes ayudantes, 
que podían ser muy numerosos en los templos mayores (y cuyos títulos cambian, junto al detalle 
 
11 Incluso asumiendo el carácter externo de tal división, cf. p. ej. Charpin (2001: 681ss.). La 
referencia fundamental para los apartados que siguen, aun ceñida al periodo paleobabilonio, son 
los dos trabajos de Renger (1967 y 1969). Cf. también del primer autor, más específico: Charpin 
(1986). 
 
12 Para este tipo de problemas al respecto del sacerdocio antiguo, cf. p. ej. el clásico Beard-North 
(1990). 
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organizativo, entre los periodos más antiguos y los más recientes). Destaca de entre ellos el 
“custode” del bronce o plata del templo, el zabardabbu (o zamartappu), el “tesorero” del templo. De 
nuevo la consideración administrativa parece adecuada, en tanto que sus funciones son 
marcadamente económicas (era el encargado de recaudar entre el personal del templo las rentas 
para el palacio). 
Pero algunas de sus competencias trascienden la esfera administrativa: era el encargado de la 
vajilla sagrada (de allí su nombre) y, aunque el evidente valor material del “tesoro” del templo 
emparentan esta función con las anteriores, la importancia cultual del mobiliario litúrgico conlleva 
evidentemente connotaciones de mayor alcance. 
 
Algo parecido cabe decir de los escribas. Su presencia en los templos es constante y numerosa, 
acorde a las muchas necesidades administrativas (la función más habitual de la mayoría de estos 
escribas debió de ser la del contable o inspector), sin que en cambio pueda circunscribirse en 
exclusiva a este uso el conocimiento de la escritura en los templos, dada la importancia siempre 
creciente de la literatura religiosa mesopotámica13. 
 
El personal doméstico del templo 
 
Los textos muestran una gran cantidad de subalternos que asumen cargos materiales al servicio 
de los templos. Abarcan lo más variado de las tareas productivas o auxiliares, desde las más 
generales a las más especializadas. Se atestiguan campesinos, artesanos, cocineros, cerveceros, 
porteros, limpiadores… Aparentemente, nos salimos aquí definitivamente de la esfera del culto. 
Pero de nuevo no es algo claro: algunas labores realizadas para el templo o en el templo 
conllevaban exigencias especiales. Bajo alguna de las denominaciones anteriores, por ejemplo, se 
esconden “técnicos” especializados, encargados de labores rituales o ritualizadas, como los 
carniceros (tābihu) o los cocineros-panaderos (nuhatimmu, que debían preparar sin error la comida 
del dios), los llamados “barrenderos” (kisalluhhu, “limpiadores del vestíbulo”, pues la limpieza del 
templo debía ser a la vez física y ritual) o los porteros (atû, que lo son de la casa del dios, y cuyo 
cargo alcanza en determinados periodos una importancia reseñable). De igual modo, algunos de 
los objetos litúrgicos o bienes consumibles producidos para los templos implicaban una elaboración 
especial a cargo de personal especializado. Además, cargos “domésticos”, como el de los 
cerveceros (sirāšû), se atestiguan en algunos documentos en funciones que trascienden la mera 
literalidad de su nombre. 
 
El personal cultual del templo  
 
El personal considerado habitualmente como cultual es, por supuesto, el encargado de la ejecución 
de los rituales14. Se trata de gentes que intervenían o participaban en ellos con diferente 
protagonismo (desde el preeminente caso del “esposo” o “esposa” de la divinidad, los EN y 
NIN.DINGIR / entum, sobre el que volveremos más adelante, al más escondido servidor en el 
mecanismo de ofrendas). Tal hecho de nuevo reclama, en la categoría aparentemente más 
cercana al “operador cultual” o ritual, algunas cautelas. Por ejemplo, no es raro encontrar en la 
documentación templaria referencia a músicos y cantantes, formando parte del séquito o personal 
 
13 Sobre los escritos religiosos en relación con la “teología” mesopotámica, y sobre los personajes 
– al servicio del rey – que se encargaban de ellos, cf. p. ej. el citado Wiggermann (1995: 1865). Cf. 
También Lambert (1995). 
 
14 En realidad, la propia definición de “culto” (y de “ritual”) constituiría un problema a parte, del que 
no podemos ocuparnos aquí. Cf. simplemente en la bibliografía citada algunas consideraciones 
sobre el término, p. ej. en Wiggermann (1995: 1858). Sobre los rituales mesopotámicos, cf. p. ej. el 
citado Joannès (2001c). 
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necesario para cumplir con las ceremonias debidas al dios. Sin embargo, estas ceremonias, 
frecuente correlato ritual de los actos cotidianos de los hombres15 (los dioses, recuérdese, deben 
ser servidos diariamente de forma material) implican gentes que, en otro ámbito, no se distinguirían 
de algunos de los profesionales que nombrábamos con anterioridad. Gentes que, a la inversa, en 
el ámbito del templo cobraban por su parte otra dimensión, operando en ceremonias culturales con 
competencias específicas. 
 
En cualquier caso, la documentación proporciona casos de operadores culturales, de encargados 
de operaciones rituales de importancia singular y, por tanto, fáciles de individuar. Se ligan a rituales 
complejos, que exigen su especialización. Así por ejemplo, en consonancia con lo dicho 
anteriormente (el antropomorfismo del dios y del culto, la importancia del servicio de alojamiento y 
manutención) eran muy importantes los encargados de la presencia real del dios en el templo (de 
su estatua) y del servicio de ofrendas16. Existían rituales que garantizaban la aceptación de estas 
ofrendas por el dios. Eran fundamentales el lavado y la apertura de la boca (KA.LUH.(H)U.DA, mis 
pī y KA.DUH.(H)U.DA, pīt pī) de la imagen de la divinidad (elaborada así mismo en el modo 
ritualmente correcto) pues el dios debía efectivamente “estar” en su estatua y, presentada la 
comida ante ella (es decir, ante el dios mismo), debía nutrirse17. 
 
La estatua divina no solamente debía ser capaz de alimentarse gracias al correcto ceremonial. 
También era vestida, adornada y sometida a los debidos cuidados “corporales”, de entre los que 
destacaba su limpieza. El baño de la estatua divina, y en general la pureza ritual del templo, del 
mobiliario litúrgico, de los participantes mismos en el servicio, resultaba fundamental, por lo que no 
extraña la importancia que revestían los “purificadores” (GUDU4, pašīšu, que aparecen en los 
textos ligados a una estatua, un objeto litúrgico, una capilla templaria o, con más frecuencia, a la 
divinidad a la que sirven). 
 
De hecho, la morada del dios, junto con su contenido, se purificaba regularmente, se cuidaba su 
guardia y aislamiento, su perfecto orden, hasta el  punto de exigir rituales de purificación complejos 
cualquier mínima reparación, modificación  o ampliación del lugar y de sus objetos. Otros 
personajes destacan también en la documentación por su denominación funcional, y por tanto por 
su cometido. Es el caso de los “lamentadores” (GALA, kalû), encargados de entonar cantos de 
lamentación (compuestos en origen en el especial dialecto sumerio EMESAL) destinados 
principalmente a “ablandar el corazón del Dios”, apaciguar su cólera y captar su benevolencia. 
 
Su alta formación era a veces acompañada de un alto nivel social. Casi todos los actos rituales a 
efectuar conllevaban himnos o plegarias, que con el tiempo (puesto que su continuidad llega hasta 
 
15 Habría que decir, mejor, que la vida cotidiana divina es el correlato de la vida cotidiana del rey (el 
que entre los hombres lleva la vida más digna de compararse a la divina). En este plano simbólico, 
el antropomorfismo divino parece construirse en Mesopotamia de forma inversa a su presentación 
explícita: el rey no vive como los dioses, sino que los dioses viven como reyes (se les imagina “a su 
imagen y semejanza”). 
16 De hecho, los llamados en algunos periodos ērib ībti, “los que entran en el templo”, personal del 
templo encargado del servicio, son traducidos muchas veces como propiamente “sacerdotes” 
(frente a las denominaciones literales que aluden a la función de otros miembros del personal 
cultual). 
 
17 Sobre estos particulares, cf. p. ej. Wiggermann (1995: 1862 ss.) – o las síntesis citadas de 
Joannès (2001d: 199 ss.); (2001c: 743 ss.); cf. también (2001b). Para los cargos que siguen, cf. de 
nuevo Renger (1967) y Renger (1969), y en síntesis Charpin (2001). 
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época seléucida) resultaron obscuros y en extremo difíciles, y que debían recitarse en el momento 
y modo correcto. La existencia de “profesionales” específicamente formados resultaba inevitable18. 
 
Todas las figuras hasta ahora consideradas se vinculan a los templos como parte del entramado 
cultural que, de forma general, enunciábamos al iniciar esta síntesis. Pero esta construcción no se 
entendería sin la presentación de una de sus más importantes piezas: el rey. 
 
 
El rey 
 
Al hablar del sacerdote mesopotámico (y, en general, del sacerdote próximo oriental) la figura del 
rey merece un apartado especial. De nuevo es necesario comprender su naturaleza desde un 
punto de vista ideológico. Tal y como lo presenta la documentación cuneiforme, el rey es el 
representante de la humanidad ante la divinidad, el mediador fundamental (como modernamente 
suele describírsele, no sin connotaciones) entre los dioses y los hombres. Su mediación es 
imprescindible a los últimos dado su ventajosa cercanía a los primeros, en su condición de 
autoridad instaurada por los dioses (la realeza descendió en origen de los cielos) y por tanto 
encarnación del poder divino. Su presencia es a su vez imprescindible para los dioses, pues es el 
encargado de mantener la paz entre los humanos y de defender la tierra en la que viven para 
garantizar el servicio debido de los hombres. Además de garante de este servicio, el rey es 
impulsor del bienestar divino, promoviendo la construcción de templos, su mantenimiento, 
ampliación o dotación de medios. Gracias al rey, los dioses reciben regular y convenientemente su 
sustento y disponen de alojamiento digno y cómodo; gracias al rey la estabilidad del mundo queda 
garantizada y los hombres sirven en paz a sus dioses (cf. Postgate 1995: 395 ss.; Wiggermann 
1995: 1863 ss.). 
 
Pero para ello, el rey debe erigirse también en protagonista del culto, debe ser el operador principal 
de los rituales públicos. Solo su presencia garantiza el perfecto cumplimiento de las obligaciones 
humanas con los dioses y la consiguiente perpetuación de la paz y el bienestar. De allí la presencia 
del rey como actuante principal en celebraciones fundamentales del ciclo anual, como los festivales 
del año nuevo, o su papel en la ceremonia del “matrimonio sagrado”. De allí la general ritualización 
de los actos que le involucran, tanto los excepcionales (como la coronación, el fundamental 
emplazamiento del rey en su puesto, de cuyos rituales tenemos constancia desde la época de Ur 
III hasta época neoasiria o neobabilonia) como los periódicos (expiaciones anuales, el citado ritual 
del año nuevo, etc.) y los cotidianos. El rey debe, además, mostrar continuamente su piedad, 
visitar los templos y en definitiva dedicar la mayor parte de su tiempo, como reflejan las fuentes 
neoasirias, a sus obligaciones rituales, que van desde operaciones lustrales a banquetes 
sagrados19. 
 
Este papel del rey quedaría explicado por, y a la vez explicaría, algunos fenómenos históricos, 
como la evolución de la figura del antiguo EN, a la vez jefe político y militar y “sumo sacerdote” en 
las primitivas ciudades-estado sumerias (según la interpretación más sencilla dada a corpus 
documentales como el de la Uruk arcaica) y figura sacerdotal después con el advenimiento de las 
realezas territoriales (cf. Steinkeller 1999; Postgate 1995; también p. ej. Wiggermann 1995: 1864 
ss.). También la importancia de la realeza en los rituales de matrimonio sagrado, pues el rey en 
 
18 Cf. Hallo (1995: 1871 ss.). En síntesis p. ej. Villard (2001b: 461 ss.); sobre EMESAL, p. ej. Lafont 
(2001: 281 ss.). 
 
19 Cf. en síntesis p. ej. Joannès (2001b: 727 ss.). Sobre los festivales del año nuevo, cf. 
Sallaberger (1999) y Pongratz-Leisten (1999), o p. ej. Jacobsen (1975). Sobre el matrimonio 
sagrado, véase nota siguiente. 
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persona era el esposo divino en las ciudades cuya divinidad principal era femenina (notoriamente 
en Uruk, donde la divinidad principal era la diosa INANNA-Ištar)20, mientras que hay testimonios de 
princesas reales en el papel de esposa del dios allí donde la divinidad principal era masculina 
(como el bien conocido caso de la esposa del dios NANNAŠin en Ur). Y ello en periodos y 
contextos tan alejados como la  época de Sargón de Acad (que fue quien, según algunos, introdujo 
la figura de la gran sacerdotisa-esposa del dios a imagen de los grandes sacerdotes EN 
masculinos) en el tercer milenio a. C., y la neobabilónica de Nabonido, avanzado el primer milenio 
(cf. El citado Steinkeller 1999; en síntesis p. ej. Charpin 2001: 683). 
 
La mujer y el sacerdocio 
 
En efecto, constituye un caso particular dentro del sacerdocio mesopotámico, un caso 
necesariamente femenino, el de la “esposa” del dios. Pero no es el único caso en el que 
sacerdocio y género se vinculan. Disponemos de testimonios de mujeres consagradas a la 
divinidad de forma especial. 
 
Este caso particular es el de las naditu (LUKUR) mujeres consagradas al dios principal de una 
ciudad. Hay constancia de ellas en época paleobabilónica, entre los siglos XIX-XVII a. C. Más que 
“sacerdotisas”, se las ha llamado “religiosas”, comparándolas (de nuevo de modo anacrónico) con 
las monjas cristianas. Eran mujeres que dedicaban su vida (se “consagraban”; se dan también las 
apelaciones NU.GIG / qadištum, literalmente “santas” o “sagradas”) al servicio del dios principal de 
la ciudad (Marduk en Babilonia, Ninurta en Nippur, Šamaš en Sippar) que podían (y solían) tener 
una alta extracción social (pues hay testimonios de mujeres procedentes de familias ricas, e incluso 
de la familia real). Vivían en casas individuales reagrupadas en un espacio cerrado (gagû) que la 
literatura moderna no ha podido evitar comparar con la clausura de un convento. Al parecer, no 
podían tener hijos (algo que quizá tenga que ver con su nombre) y existen testimonios 
documentales de complejos procesos por herencia, dada la ausencia de éstos. Tanto su estatus 
excepcional como su alta consideración obligan a mencionarlas con el debido relieve (cf. Harris 
1964; en síntesis, Charpin 2001: 682). 
 
Otras figuras 
 
La presencia de personajes con cometidos particulares en la amplia esfera de lo religioso no se 
circunscribe, además, al ambiente templario, a la figura del rey o a los casos citados más o menos 
relacionados con uno y otro. Otras figuras externas (que pueden hallarse, eso sí, en contacto o 
dependencia con templo y palacio, que frecuentemente actúan al servicio directo del rey y que en 
cualquier caso comparten con los anteriores una misma base cultural) son parte característica de la 
religiosidad mesopotámica y podrían entrar dentro de lo que a veces se llama “técnicos de la 
religión”. Aunque no son siempre incluidos entre los sacerdotes, su papel, como veremos, obliga a 
tenerlos en consideración.  
 
Es el caso, por ejemplo, del “adivino” (bārû), el intérprete de signos. El mecanismo de falta 
humana-castigo divino con el que el hombre mesopotámico explicaba sus calamidades, exigía no 
solamente el perfecto cumplimiento de las operaciones rituales (como repasábamos con 
anterioridad), sino también, en el caso de falta (tantas veces desapercibida), la comprensión exacta 
de su naturaleza y el modo inmediato de repararla. Era necesario ante todo comprender a los 
 
20 En realidad, el “matrimonio sagrado” se atestigua solamente en la Uruk del III y II milenio a. C. y, 
como hierogamia dentro de la fiesta del Año Nuevo, en la Babilonia y Asiria del I milenio a. C. 
Sobre el tema, la referencia clásica es Kramer (1969); cf. sobre la complejidad real del problema 
también p. ej. los más recientes Cooper (1993) o el citado Steinkeller (1999), con más bibliografía. 
Cf. en síntesis p. ej. Joannès (2001e: 507 ss.). 
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dioses, que se comunicaban con los hombres de modo oscuro. La interpretación de los signos que 
los dioses enviaban era una labor compleja que requería saberes especiales (originó de hecho 
toda una disciplina que catalogaba eventos naturales y hechos físicos junto a sus consecuencias) y 
que quedaba en manos de los “adivinos”. Otro especialista con conocimientos o dotes específicos 
(aprendidos, sin más requisito innato que la ausencia de taras físicas) era el que es llamado 
“especialista en encantamientos”, el “conjurador” (āšipu). A esta figura corresponde (y a veces 
acompaña) en un plano más “material” (en nuestra concepción) el “médico” o “curandero” (asû). 
Son de nuevo figuras características de la cultura mesopotámica21, operando ritualmente de  forma 
altamente especializada. 
 
Situación de los sacerdotes 
 
De este panorama puede deducirse también que la situación de los muchos personajes hasta 
ahora citados era muy variada. El estatus mejor conocido es quizá el de los personajes encargados 
de las operaciones del culto en los templos, de los que conocemos, a través de diferentes 
testimonios, sus obligaciones y beneficios fundamentales. 
 
No es difícil de entender que su obligación básica fuera el cumplimiento perfecto de la labor 
encomendada: garantizar el servicio a los dioses, el servicio que justificaba su propia función, sin 
tacha ni error. La complejidad de los rituales implicados era mucha y debía cumplirse 
escrupulosamente (de allí los numerosos textos conservados que los describen o evocan, del III al 
I milenio a. C., cf. p. ej. Joannès 2001b: 726 ss.). Podían ser, además, diarios, mensuales o 
anuales, correspondientes a la vida “doméstica” del dios o a su “vida pública”, dando lugar a un 
complejo calendario cultual, cf. p. ej. Landsberger (1915); Cohen (1993). Podían hacer uso de 
lenguajes con el tiempo olvidados (el sumerio o alguno de sus dialectos) u obscuros frente a la 
lengua común (como el babilonio literario). Todo ello mediatizaba la relación de dioses y fieles. El 
conocimiento preciso quedaba al alcance de una minoría de especialistas y a su dificultad real se 
acabó uniendo su carácter buscadamente cerrado, no apto para “no-iniciados”. 
 
Dentro de la constante preocupación mesopotámica por la pureza de los participantes en los 
rituales, de los lugares y objetos cultuales, las fuentes hacen también referencia a la “reverencia y 
humildad” hacia el dios de las que debían hacer gala los encargados del culto. No se trataba de 
una simple exigencia de comportamiento. 
 
El control de esta “reverencia y humildad” se realizaba por procedimientos “adivinatorios” (mediante 
extispicina, la observación e interpretación de las entrañas de un animal sacrificado) o por 
inspección directa del cuerpo del individuo. Resultaban apropiados al cometido aquellos que eran 
juzgados sin culpa y se demostraban físicamente completos. Como observan algunos, estas 
exigencias debían de surgir en realidad de un plano sumamente material: resultaba inapropiado 
 
21 La enfermedad o la fortuna adversa no sólo eran un castigo divino. Podían ser causados – o 
llegar a través de – el ataque del mal. Al margen del mundo regido por los dioses, al margen del 
territorio del reino, de la ciudad, de la casa, habitaba el mal (el bárbaro, el enemigo, las alimañas, 
la enfermedad, la oscuridad). Los “espíritus del mal”, –demonios amenazantes, restos del desorden 
previo a la creación del cosmos o divinidades enloquecidas– y los “fantasmas de los muertos” –que 
retornaban al mundo de los vivos a saciar su apetito– acechaban al hombre, que se defendía de 
ellos gracias al āšipu (nombre que a veces es traducido como “exorcista”; otros oficiantes llevan 
otros títulos, como los de origen sumerio mašmašu y kakugallu). Fuera de los males causados por 
falta o “pecado” o por ataque del mal, actuaba el asû, aunque éste último, como también el 
lamentador kalû, podían acompañar al šipu en sus “conjuros”. Cf. p. ej. Biggs (1995) y Farber 
(1995), o en la misma obra también el citado Wiggermann (1995: 1866); cf.en general para la 
magia Bottéro (1988: 200-234); en síntesis, cf. p. ej. Villard (2001: 325-328). 
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para el dios –como también para el rey o para personas de alta dignidad– que su servicio quedara 
a cargo de personajes con mermas físicas (cf. Wiggermann 1995: 1865; Joannès 2001b: 727). 
 
Por otro lado, todos los dependientes del templo eran como mínimo mantenidos por él. Las 
diferencias debían de ser muchas, pero algunos cargos dentro de la estructura templaria debían de 
suponer una situación francamente ventajosa. Algunos de estos cargos podían incluso dividirse y 
negociarse, como resultado de la aparición, ya a finales del III milenio, de una diferenciación entre 
el personal cultual encargado de trabajos cíclicos (labores de una duración determinada, fijada en 
origen sobre base anual) y el personal cuyo trabajo no podía computarse en tiempos de servicio 
por tratarse de un todo indivisible. De esta división se deduce también que la dedicación 
“sacerdotal” de estos empleados en el culto era variada (en contraste, p. ej., con la imagen de un 
moderno “sacerdocio vitalicio a tiempo completo”). Los cargos divisibles dieron lugar a las llamadas 
“prebendas”, características de la baja Mesopotamia desde el periodo de Ur III (y que se 
mantienen, sin cambios esenciales, hasta el periodo seléucida). Podían heredarse o venderse, 
siendo muy codiciadas. Incluían – como refleja puntualmente la documentación, tanto 
administrativa como judicial, a principios del II milenio a. C.– la mayor parte de funciones del culto y 
aledaños – sobre todo prebendas de “purificador”, “cervecero”, “cocinero-carnicero”, “portero” o 
“barrendero” (cf. p. ej. Joannès 2001a: 677 ss.). Este interés por formar parte de los privilegiados 
miembros del personal de los templos se corresponde bien con el carácter conservador del 
conjunto. 
 
Conclusiones 
 
En definitiva, a pesar de los problemas documentales y del vasto marco temporal y geográfico 
considerado, las fuentes mesopotámicas proporcionan informaciones suficientes sobre las que 
desarrollar una reflexión sobre el sacerdocio próximo-oriental y sobre nuestra propia manera de 
comprenderlo. 
 
Diferentes figuras se presentan ejerciendo funciones diversas en lo que nosotros consideraríamos 
la esfera de la religiosidad mesopotámica, profundamente integradas en la propia cultura. La 
actividad de todas y cada una de las figuras estudiadas se explica y justifica en las bases mismas 
de su cosmovisión, que otorgaba un enorme sostén ideológico a los templos y a la realeza, 
ámbitos principales del “sacerdocio” mesopotámico, y encargados a su vez del mantenimiento de 
tal entramado simbólico. 
 
La figura del sacerdote no va a caracterizarse, por tanto, por una actividad ajena o paralela (tanto 
menos alternativa o contraria) a las bases del sistema. Muy al contrario, participa de sus mismos 
intereses. 
 
Pero de estas figuras no resulta extraíble una hipotética definición abstracta del “sacerdocio”, del 
mismo modo que sobre ellas no resultan aplicables definiciones apriorísticas. La evidente ausencia 
de categorías modernas (como lo “profano” o lo “laico”, con sus correlatos y oposiciones en lo 
“sacro” y lo “religioso”), ajenas tal cual al mundo mesopotámico, hace que las definiciones que 
hacen uso de criterios modernos o simplemente externos encajen mal con la documentación 
próximo-oriental conservada, reflejo de un muy diferente contexto cultural. Si, como decíamos, el 
sacerdote mesopotámico no era parte de una jerarquía separada del –en términos actuales– poder 
político establecido, tampoco era un guía moral o un líder espiritual; no se trataba de una figura de 
poder actuando en un ámbito diferenciado. 
 
Al cabo, son de nuevo nuestras categorías diferenciales las que no encajan con el panorama 
próximo-oriental. Según veíamos, la documentación mesopotámica hace posible encontrar en una 
misma esfera personal ligado al culto junto a personal que hoy consideraríamos administrativo o 
subalterno. De otro modo, muestra también como determinadas figuras actúan de pleno derecho 
en ámbitos para nosotros diversos, como son el religioso y el económico. En el importantísimo 
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caso del rey, se muestra la ausencia de diferenciación específica entre la esfera política y la 
religiosa, de nuevo en contraste (al menos a nivel ideológico) con nuestra presunta mentalidad 
moderna. Tal hecho, que elimina de paso una concepción “profesional” de las tareas del sacerdote 
“a tiempo completo”, no va en contra de la precisa definición de las tareas “sacerdotales”.  
 
Simplemente, muestra de nuevo su integración en el tejido social, económico o político (una vez 
más en nuestros términos) bajo un entramado cultural propio. 
 
Frente a cualquier previa concepción del sacerdote, la documentación mesopotámica se muestra 
rebelde y reveladora, señalándonos las bases de nuestros prejuicios –conscientes o inconscientes, 
propios de nuestro contexto o condicionados por interpretaciones históricas previas, construidos 
sobre abstracciones o sobre presuntos arquetipos. El antiguo Oriente Próximo arroja, de nuevo, 
desde su distancia, nueva luz sobre nosotros y sobre nuestra propia cultura. 
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